SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 170/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ 0N T TR

L
B, /-stopcného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti

uzneseniu Krajského sadu v Ziline ¢&. k. 2Tos/117/2023-2325 z 10. januara 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 27. februara 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského stdu ¢. k. 2Tos/117/2023-
2325 z 10. janudra 2024. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sid zrusil napadnuté uznesenie
a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie. Okrem toho si staZzovatel' uplatnil ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' je stithany pre skutok
opisany v uzneseni vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vysetrovania CVS: KRP-117/2-VYS-ZA-2019 zo 4. marca 2020
kvalifikovany ako obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zékona. Stazovatel’ mal podl'a opisu skutku od konca roka 2015 do konca roka 2019 vylakat blizsie
opisanym spdsobom od troch oznacenych osdb financné prostriedky spolu vo vyske 1 354 100 eur
napriek tomu, Ze vedel, Ze ich nebude moct’ vratit’, ¢im mal uvedenym osobdm sposobit’ Skodu.

3. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok z 10. novembra 2022 v spojeni s uznesenim krajského
sudu z 20. juna 2023 bol stazovatel’ vzaty do védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku, pricom lehota vizby mu zacala plynut’ 10. novembra 2022. Okresny sud Liptovsky



Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) po podani obzaloby (9. augusta 2023) uznesenim sp. zn.
8T/53/2023 z 15. augusta 2023 stazovatel'a ponechal vo vizbe z dovodov, pre ktoré bol do vizby
vzaty, azamietol ziadost o nahradenie vizby dohladom probacného a media¢ného turadnika.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 8T/53/2023 z 13. decembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol ziadost' o nahradenie vizby
pisomnym sl'ubom st’azovatel'a a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ziadost’
o nahradenie vizby dohladom proba¢ného a mediacného tUradnika. Krajsky sid napadnutym
uznesenim z 10. januara 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost
stazovatela a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol aj jeho ziadost’ o nahradenie
vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

4. Podl'a krajského sudu ucel vizby (najmé ked st'azovatel’ nema stale bydlisko a hrozi mu vysoky
trest) nemozno dosiahnut jej nahradenim dohl'adom probacného a mediacného tradnika c¢i
pisomnym sl'ubom st'azovatel’a, a to aj za pripadného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti
(vratane stazovatelom ponukaného zdkazu vycestovat do =zahrani¢ia, zdkazu vzdalovat sa
z obydlia ¢i nariadenia kontroly technickymi prostriedkami). Prepustenie stazovatel'a na slobodu aj
po zohladneni ucinkov dohladu probacného a mediacného uradnika ¢i pisomného slubu
stazovatel'a by podl'a krajského sudu vyrazne zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného stihania prave
pokraovanim v pachani trestnej Cinnosti majetkového charakteru ¢i vo vyhybani sa trestnému
stihaniu a trestu. Nahradenie vizby uvedenymi zarukami s poukazom na povahu stihanej trestnej
¢innosti a na osobu st'azovatel’a sa javi ako absolutne nedostatocné, a to aj za uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti. Malo uiiho ist’ o dlhSiu dobu pretrvavajlice protipravne konanie vedené pre
Skody, ktoré mali byt spdsobené viacerym posSkodenym, ktorym v zdujme ziskania d’alSich
finan¢nych prostriedkov mal st'azovatel’ uvadzat’ nové skutoc¢nosti nezakladajlice sa na pravde, a tak
od nich postupne vylakat’ uvedent celkovu sumu. Stazovatel'ovi v pachani protipravnej majetkove;j
¢innosti podla krajského siidu nebranilo ani to, ze mal vedomost, Ze je v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia pre rovnaki majetkovu trestnt €innost’ a Ze bol pre obdobnil majetkovu
trestnu ¢innost’ sidom opakovane odsudeny. Za tohto stavu ani v tomto S$tddiu konania osoba
staZzovatela nedava dostato¢ni zaruku, Ze dohlad probacného a mediaéného tUradnika nad
stazovatelom ¢i sidom prijaty sl'ub staZovatel'a by bol dostatoénym, aby sa d’alej nedopustal
najmd majetkovej trestnej Cinnosti rovnakej a obdobnej povahy. Pachanie majetkovej trestnej
¢innosti stazovatel'om z hl'adiska jej zadvaznosti ma gradujucu tendenciu. Jeho osoba ani pre krajsky
sud neposkytuje dostatocné zaruky, ze by dodrzal uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia,
ktoré st nevyhnutné pre eliminéciu rizika d’alSieho rovnakého a obdobného protipravneho konania
staZzovatel'a. StaZzovatel sa mdze rovnakej alebo obdobnej trestnej Cinnosti majetkovej povahy
dopustat’ proti vopred nezndmemu okruhu o0s6b. Hoci mal vedomost’ o vedenom trestnom konani,
necinil redlne kroky, aby bol riadne suc¢inny, ale sa trestnému konaniu vyhybal. Pri plynulo
pokracovanom priebehu hlavného pojedndvania svopred planovanymi terminmi je
nezanedbatelnym aj spravanie stazovatela, ktory sa v urenych dinoch hlavného pojednavania
opakovane ndhle doZaduje lekdrskeho oSetrenia, po ktorého vykonani je zdravotnickymi
zariadeniami v podanych spravach konStatovand subjektivnost’ pocitov stazovatela hraniciaca
s ucelovostou dozadovanej zdravotnej starostlivosti. Vysledkom toho je stazovatel' po oSetreni
nehospitalizovany v nemocni¢nom zariadeni, vrateny spit’ do ustavu na vykon vidzby, pricom
hlavné pojedndvania st z dovodu takejto neucasti odroCované bez posunu v dokazovani.



S prihliadnutim na uz uvedené nie su podla krajského sidu zabezpecovacie institity nahradzujuce
vizbu samy osebe v danej veci takou kvalifikovanou prekazkou, ktora by bola sposobild dosiahnut’
stav, ktory sa inak sleduje védzbou obzalovaného. Osoba st'azovatela neddva krajskému stdu
dostatocnu zaruku, ze by z dlhodobejSieho hl'adiska bol schopny dodrzat’ ulozené obmedzenia
a povinnosti a to, ¢o deklaruje v sl'ube. Svoj pristup k vedeniu riadneho zivota neprehodnotil ani
pod vplyvom vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody ani pod vplyvom hrozby vykonu
trestu odnatia slobody v inej veci. Je teda plne na mieste nenahradenie vizby stazovatela dohl'adom
probacného a mediacné¢ho tradnika aj za pomoci technickych prostriedkov, pisomnym sl'ubom
stazovatel’a, a to aj za pripadného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Podl'a krajského
sudu okresny sud spravne konStatoval moznost' zaoberat sa nahradenim vézby, len ak by
to odoévodnovali vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré ani podla krajského sudu zo spisu

nevyplyvaju.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Krajsky stud sa pausalne, a nie so zretel'om na konkrétne okolnosti vysporiadal s otazkou, ¢i ucel
trestného konania nezabezpecia prostriedky nahradenia vdzby, ako to navrhoval staZovatel.
Ku kl'i¢ovej argumentacii stazovatela (o moznosti nahradenia védzby dohladom probac¢ného
a media¢ného uradnika za sucasného ulozenia primeranych obmedzeni spocivajucich v zékaze
vycestovat’ do zahrani¢ia a zakaze vzdalovat’ sa od bydliska, ktorych kontrolu by sid nariadil
technickymi prostriedkami) krajsky sid bez odovodnenia uviedol, Ze takéto obmedzenia nemali
zabranit’ staZovatelovi v tteku ¢i skryvani sa a v pokraovani v trestnej ¢innosti, ¢im by vyrazne
zvysili riziko zmarenia Gcelu trestného stihania. Z uznesenia krajského sidu nevyplyva, v ¢om ma
spocivat’ net¢innost’ navrhovanej nahrady vizby.

W

6. S poukazom na viaceré ustanovenia zdkona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je podla stazovatela mozné obmedzenia v podobe zdkazu vycestovat do zahraniCia
a zdkazu vzd’alovat’ sa z obydlia kontrolovat’ technickymi prostriedkami, medzi ktoré patria osobné
identifikacné zariadenie a zariadenie na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia. Okresny
sud a krajsky sud neskiimali moZnosti kontroly obmedzeni navrhovanych stazovatel'om.

7. Z napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, v com konkrétne spociva hrozba, ze kontrola
obmedzeni, ktoré staZovatel navrhoval ulozit, technickymi prostriedkami bude neucinna, teda
v ¢om spociva nebezpecenstvo, ze ani uz popisané technické prostriedky nedokdzu stazovatel'ovi
zabranit’ v iteku (do zahranic¢ia), a v ¢om spociva nebezpecenstvo, ze stazovatel’, sic obmedzeny
na zdrziavanie sa v obydli, priCom toto obmedzenie bude kontrolované technickymi prostriedkami,
bude mat’ moznost’ nad’alej pachat’ majetkovu trestnu Cinnost’.

8. Krajsky sud Uplne rezignoval na imperativ, Ze pri rozhodovani o vdzbe musi sid posudit’, ¢i
dosiahnutie ucelu trestného konania, ktory sa inak dosahuje vdzbou obvineného, nie je mozné ani
pri vynaloZeni Usilia dosiahnut inak. V oddvodneni nebola venovand pozornost § 76 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého opravnenou vizbou je len vdzba, ktora trva nevyhnutny cas, teda
taky cas, ked’ nie je mozné zabezpecit' Ucel vdzby inymi prostriedkami.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava stazovatela na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy acl. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru] napadnutym uznesenim krajského sudu z dévodu
nedostatocného odévodnenia moznosti nahradenia vézby.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K poruseniu ziakladného prava na osobnu slobodu:

11. Na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, kde su implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. IV. US 321/2022). Ustavny sud
vo svojej judikatiure k €l. 17 ods. 2 ustavy uz viackrat uviedol, Ze vo vztahu k védzbe obsahuje
viaceré prava, okrem iné¢ho aj prdvo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie méze byt podmienené
zérukou (napr. 1. US 26/2013, II. US 564/2018, IIL. US 7/00, IV. US 270/09). Z obsahu zakladného
prava zaruCeného v Cl. 17 ods. 5 ustavy vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit’ na zaklade
konkrétnych skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (napr. II. US 564/2018, 1II. US 271/07,
IV. US 361/09).

12. V stvislosti s nenahradenim staZovatelovej vdzby ustavny sid znovu pripomina, Ze sud
rozhodujlici o vdzbe je povinny skiimat’ vyznamné skutoCnosti za vdzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju miernej$im opatrenim. Pritom ak sa rozhodne trestne stithanti osobu do vizby
vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skuto¢nostiach, anie na abstraktnej tGvahe (napr. IIL. US 550/2021, III. US 675/2021,
IV. US 207/07, IV. US 650/2018, IV. US 436/2021). Nahradenie viizby zakonom ustanovenou
garanciou astym spojené¢ obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umoziiuje napriek
danosti materidlneho a formdlneho dovodu vézby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr.
1. US 487/2021, I11. US 625/2022).

13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody, a preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast citlivo zvazovat
argumenty pre d’alSie trvanie vdzby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’
vSeobecnych stdov skimat’, €1 je v pripade dévodnosti vazby mozné vizbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami.

14. Pri posudeni napadnutého uznesenia nebolo ulohou ustavného sudu preskimat spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat
na otdzku, ¢i stazovatel mal byt prepusteny z vdzby na slobodu. Jeho uloha sa obmedzila
na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia ustavnopravne akceptovatelné.
Kasaénu intervenciu ustavného stidu by mohli podnietit’ také pripadné¢ rozhodnutia a postupy
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krajského sudu v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri
posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym evidentnym
popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 299/2022, IV. US 556/2023).

15. Okresny sud ani krajsky sud neodmietli institity umoziiujiice nahradit’ vazbu (pisomny sl'ub,
probacny dohl'ad s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni) len s poukazom na abstraktné
formulacné konstrukcie bez dostatocného previazania na skutkové okolnosti konkrétnej veci, teda
iba vSeobecne so zretelom na charakter, sposob a okolnosti spachania trestnej ¢innosti, osobu
stazovatela a povahu pripadu. Ich uvahy st podla zistenia ustavného sudu, naopak, dostatocne
konkrétne a previazané na okolnosti pripadu stazovatela, hoci vo svojej podstate sa prelinaju
so zistenymi konkrétnymi skutoc¢nost'ami zakladajiucimi podl'a krajského sudu dovody vizby.

16. Stazovatel’ neuvadza ani beznu polemiku s konkrétnymi dévodmi uvedenymi krajskym stdom
na nenahradenie vézby. Ich zna¢nd previazanost s dovodmi vdzby neuberd na ich konkrétnosti ¢i
relevancii. Nenahradenie vizby dohl'adom probaéného a mediacného uradnika a pisomnym sl'ubom
v spojeni s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni a kontroly technickymi prostriedkami
podl’a zistenia ustavného sudu krajsky sid odovodnil nielen odkazom na neexistenciu vynimocnych
okolnosti pripadu (ktorych existencia sa pre nahradenie vazby pri obzvlast’ zdvaznom zlocine podl'a
§ 80 a § 81 Trestného zdkona vyzaduje), ale aj d’alSimi skuto¢nost’ami, ako su charakter stihanej
trestnej Cinnosti (malo k nej dochadzat’ pocas 5 rokov, stupfiovanie konania proti poskodenym,
majetkovy charakter, rozsah Skody, hrozba vysokého trestu), osobné charakteristiky stazovatel’a
(absencia staleho bydliska, neprehodnotenie postoja k vedeniu riadneho Zzivota napriek minulym
odstudeniam — sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, vyhybanie sa trestnému konaniu pobytom
v cudzine), ¢o vSetko rezultovalo do vSeobecného zéaveru krajského sudu o nespdsobilosti
navrhnutych ndhradnych institutov dosiahnut’ stav sledovany inak vézbou (strana 18 uznesenia).

17. Podl'a zistenia Gstavného sudu pri zavere o nedostato¢nosti ponuknutych zaruk dal krajsky sud
najvacsi doraz na osobu st'azovatel’a. Pritom nezostal len pri v§eobecnom konStatovani, ale okrem
uz uvedenych osobnych charakteristik, ktoré jednotlivo Specifikoval, spomenul aj plynulost
priebehu konania pred okresnym stidom a obstrukcie stazovatela po podani obzaloby. Takyto
rozsah odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k osobe st'azovatel'a dava podl'a istavného
sudu dostatocny zdklad na vylucenie dovodnosti namietky staZovatela o nedostatku odpovede
na klI'aiCovll argumentaciu stazovatela o nevysvetleni, v om ma spocivat’ neti¢innost’ pontkanej
zaruky s uloZzenim obmedzeni a kontroly technickymi prostriedkami. Cez uvedené skutoc¢nosti
tykajlice sa osoby stazovatel'a povazuje ustavny sid za dostato¢né prepojenie s nazorom krajského
sidu o nemoznosti nahradit’ vézbu alternativnymi prostriedkami. Argumentdcia v napadnutom
uzneseni reaguje na stazovatelove argumenty, pretoze krajsky stid v podstate uvadza, ze nahradenie
vizby staZovatel'a nie je moZné z inych dovodov, neZ ktoré stazovatel uvadzal. Takéto vahy
hodnoti tstavny std ako racionédlne a konkrétne. Ak stazovatela od stihanej majetkovej trestnej
¢innosti nemal odradit’ ani v minulosti vykonany nepodmienecny trest odiatia slobody za takyto
druh trestnej ¢innosti ako krajny prostriedok posobenia na osobu péchatel’a (tzv. prostriedok ultima
ratio), resp. ani podmienecny trest odnatia slobody s probacnym dohl'adom za rovnaky trestny ¢in,
tak za predpokladu Ze neviedol riadny Zivot v rdmci skuSobnej doby podmienecného odkladu
vykonu trestu, niet raciondlneho dévodu sa domnievat’, Ze by ucel vizby ako zaistovacieho institutu
bol v jeho pripade dosiahnutel'ny dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.



18. Vzhl'adom na charakter majetkovej trestnej Cinnosti, pre ktory je stazovatelovi v tejto trestnej
veci vznesené obvinenie, v spojeni so vSetkymi dovodmi utekovej a preventivnej vizby, ktoré boli
vSeobecnymi stidmi v tejto konkrétnej veci ustilené, nie je mozné ich zdver o nemoZznosti
nahradenia st'azovatelove] vizby miernejSimi prostriedkami, t. j. navrhnutym pisomnym sl'ubom
alebo dohl'adom proba¢ného alebo mediacného tradnika, povazovat’ za arbitrarny. Pre toto Stadium
trestného konania povazuje ustavny sud toto oddvodnenie nenahradenia vizby miernejSimi
prostriedkami za tustavne udrzZatelné pre obmedzenie zakladného l'udského prava stazovatela
na osobnu slobodu.

19. Z tychto dévodov povazuje Gstavny sud za nedévodnu aj namietku, ze opravnend vizba trva len
nevyhnutny &as, teda ¢as, ked’ nie je mozné zabezpegit' ucel vizby inymi prostriedkami. Ustavna
poziadavka, aby vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu trvanie viazby neprekrocilo nevyhnutna
dobu, vyzaduje preverit' nielen existenciu a relevantnost’ dévodov vizby, ale aj doterajsi postup
organov ¢innych v trestnom konani, resp. sidu. Pravo na osobnu slobodu zaruc¢ené v ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy moéze byt totiz poruSené aj tym, Ze organy Cinné v trestnom konani nepostupuju
v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vézbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim
(IL. US 55/98). V pripade dlhsie trvajicej vizby musia byt splnené $tyri podmienky. Musi existovat’
po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Musi existovat
niektory z vazobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnena
podmienka, aby organy c¢inné v trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim. Stazovatel’ v§ak Ziadnu argumentéaciu v tomto smere neuvadzal.

20. K namietke stazovatela, Ze krajsky sid sa nedostato¢ne detailne vysporiadal s otdzkou
moznosti nahradenia vdzby stazovatela navrhovanymi zdrukami, treba navySe uviest, Ze nie je
ulohou ustavného stdu v §tadiu sidneho konania posudzovat’ mieru nebezpecenstva, Ze navrhované
technické prostriedky st'aZovatel'ovi nezabrania v uteku alebo neznemoznia pripadné pokracovanie
v pachani trestnej Cinnosti. Pokial’ by ustavny sud takéto posudenie vykonal, atrahoval by si
pravomoc vieobecnych stdov, ktora mu z hladiska subsidiarity neprislicha. Ustavny std
z hl'adiska podmienok nahradenia vizby staZovatel'a v trestnom konani méze len posudit, ¢i sa
krajsky sud dostato¢ne vysporiadal s namietkami st'azovatel'a v Ziadosti o prepustenie z vizby.
Z hl'adiska ustavného prieskumu je vyznamné, ¢i krajsky sud logicky a presved¢ivo oddvodnil
nemoznost’ nahradenia vizby staZovatel’a.

21. Krajsky std sa v napadnutom uzneseni riadne a dostatocne zaoberal dovodmi na prepustenie
z vizby na slobodu v prebiehajucom sudnom konani, pricom uzavrel, Ze by sa prepustenim
stazovatela zvysilo riziko uteku st'azovatela, resp. pokracovania v trestnej ¢innosti, teda zmarenia
ucelu trestného stihania. Zaroven sa relevantnym a dostatoénym sposobom zaoberal aj tym, ¢i
dovody, pre ktoré bol stazovatel’ vzaty do vizby, trvaju aj v suCasnom §tadiu konania. Stazovatel
v ustavne] staznosti neatakoval vdzobné dovody, ale spochybiioval iba oddvodnenie, resp.
postidenie moznosti nahradenia vizby v kontexte jej celkovej doterajsej dizky. Napadnuté
uznesenie krajského sidu preto nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo nedostato¢ne odévodnené,
ale vo vztahu k zdkladnému pravu na osobnu slobodu za tstavne konformné.

22. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
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postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uji, aby tento organ poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
taktl moznost’ redlne nepripustaji.

23. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym
porusenim jeho zékladného préava na osobnu slobodu tustavny sud odmietol tstavnu staznost’
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

24. Procesné garancie sudnej kontroly vizby v nasledujucich Stddidch vdzobného rozhodovania
(napr. preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie
o ponechani stazovatel'a vo vdzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ktory je aplikovatelny v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vazby
(uvaleni vizby). Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje
predovSetkym na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nésledne
ovzati do vézby). Napadnuté uznesenie krajského sudu sa evidentne tyka dalSieho trvania
pozbavenia osobnej slobody staZovatela, nie jeho prvotného vzatia do vézby. Stazovatel'ove
namietky tykajuce sa pripadného poruSenia €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu preto ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnené s tym, Ze v okolnostiach
daného pripadu bolo mozné posudit’ ich z hladiska stazovatelom oznaceného ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré¢ho ucelom je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej slobody,
spoc¢ivajuceho v mozZnosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol zé4sah
do ich osobnej slobody vykonany.

25. KedZe na stazovatelom vymedzeny predmet ustavného prieskumu (uznesenie krajského stdu
v ramci prieskumu uznesenia okresného sidu o Ziadosti o prepustenie z vizby) st neaplikovatelné
ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, Ustavny sud ustavni staznost staZovatela pri
predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stude
ako zjavne neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



